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養護教諭イメージの研究（I) 
1年修了時のイメージの変化 一一
A Study on Students' Images of “Yogokyoyu”（ Il) 
一一 Changesof Images at the Finish of the Freshman」period
木村泰子 白佐俊憲
Yasuko KIMURA Toshinori SHIRASA 
I はじめに
この報告は，筆者らが本誌第問（附）で報告した「養護教諭イメーシ、の研究jの続報で
ある。前報では，入学当初の短大女子学生を対象に，意味差判別法（s D法）を用いて養護教
諭に対するイメージを調べ，おおよそ次のような点を確かめ報告した。
①対象学生の全般的イメージは，おおむね好意的であること。
②特に養護教諭志望者は，好意的，肯定的イメージをかなり強くもっていること。
③養護教諭志望者のうち，第二志望なしとする者はありとする者より好意的であること。
④他職種志望者は，おおむね好意的であるが養護教諭志望者ほどではないこと。
今回は，専門教育を受ける過程でこれらの傾向にどのような変化がみられるのかを， 1年修
了の時点で，特に研究対象の中心である養護教諭志望者について調査したので，その結果を報
告する。
E方法
1.対象群の構成
今回のイメージ調査の対象は，本学保健体育科養護教諭コースの昭和56年4月入学生である。
l年修了時点の結果を，入学時点との比較において検討するために，両時点で調査を実施出来
た者のみに限って有効とした。有効対象数は 144 （養護教諭志望者一一入学時・ 1年修了時の
2時点で養護教諭を第 1志望としている者）である。
2.調査用紙の構成と実施方法
イメージの調査は，オスグッドによって開発された SD法を用い，7段階評定法で行った。
意味尺度の構成に当って，形容詞の対は，白佐が行った調査に三尺度を加え，総計18とした。
つい
調査用紙の尺度の配列や形容詞の対の左右の方向の決定は，無作為配列法で行った。 （図1に
尺度の配列のみを示した）。また，各調査時点、での結果を「対」にして比較することを考慮して，
氏名・学科名・志望職業の記入欄を設けたほか，イメージの回答にあたっては，誤記入を避け
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る意味で多肢選択法を試みた。例えば「面白い つま
らない」の尺度は， 「非常に面白い・かなり面白い ・
やや面白い－どちらでもない・ややつまらない・かな
りつまらない・非常につまらないjと並べ，自分の描
いているイメージと合致する評定段階をCコで固ませ
た。今回の調査の実施時期は， 57年2月である （比較
のデータは56年5月実施の入学時調査による）。
3.結果の処理
各尺度の各段階に，1～7点を与え平均値を算出し，
これによって各群のイメージ内容を比較検討した。結
果を表 ・図にまとめる際，各群の全体的特徴を把握し
やすくするために，類似尺度を並べ，形容詞の左右の
方向を統ーした。 すなわち，好意度の高いと思われる
方の得点が小になるようにしたので， 調査用紙の配列
・方向とは異なる。結果の解釈にあたっては， 「どち
図1 尺度の構成と配列
1 .面 白 い一一一一つまらない
2.活気の’ある一一一一活気のない
3.安定 した一一一一不安定 な
4. ら くな 労の 多 い
5. きらい な一一一好 き な
6.年寄りじみた一一一一若々 しい
7.親しみやすい一一一 親ーしみにくい
8.スマートな一一一一ヤ ボ な
9. j面f直の ある 価値：の ない
10.感情的 な 理性的 な
11.暗 い一一一明 る い
12.重 要 な一一一重要でな い
13.責任感の強い 無責任 な
14. な りた い一一一ーなりたくない
15.望みのある一一一一望みのな い
16.特色のない 特色のある
17.温 かい←一一一冷 たい
18. きゅうく つな 自由な
らでもないJが中央で4点なので，4点以下なら好意的イメージ，4点以上ならば非好意的イ
メージとみなすこと にした。なお，平均値の差の検定はt検定で行った。
皿 結果および考察
1.養護教諭志望者全体の養護教諭イメージ
まず，養護教諭コ スーに入学した学生が，ごく早い時期に，自分の志望した職業に対して強
い好意度を示したことを踏まえた上で，1年修了時にどのようなイメージをもっているのかを
ネ食言すしてみたい。
目的学科といわれる養護教諭コースに入学して来た学生が，専門的知識や技術をある程度修
得した段階で， その意識 ・態度に良い意味での変容を来しているとすれば，彼女らの養護教諭
に対するイメージは，好意的方向に変化しているであろう と予測される。しかし， 女子短大生
の就職をめぐる諸般の状勢は厳しく，教員採用登録試験を含むこれらの実状がマイナスの影響
を与えているとすれば，非好意的イメージを強めることになるとも考えられる。
以上の想定のもとに，SD法の処理にしたがって l年修了時の養護教諭志望者の養護教諭に
対するイメージを算出したのが表1であり， これをプロフィ ールの形で示したのが図2である。
同時に入学時のイメ ージ ・プロフイールを描き，平均値の差の検定結果も示した。
さで，入学後l年を経過した時点で，養護教諭志望者は自分の志望している「養護教諭」に
対して，どのようなイメージをもっているといえるであろう か。表l及び図2に示すよ うに，
「自由な きゅ うくつな」以外の17尺度はすべて4点以下であ り， 「どちらでもないJより左
側に偏っている。 「結果の処理Jで述べたように，4点以下なら好意的イメージとみなすとし
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表1 養護教諭第一志望者（n=l44）の養護教諭イメー ジ
子三三 入学時 l年 修 了時 平均値の差の相関 係 数平均値 （標準偏差） 平均値 （標準偏差） 検定 結果
責任感の強い 1. 28 (0.54) 1. 39 (0. 57) 0.266 N. S. 
重 要 な 1. 47 (0. 81) 1. 80 (2. 00) 0.047 ＊ 
価 f直のあ る 1. 60 (0.69) 1. 79 (0. 82) 0.170 ＊ 
労 の 多 Lミ 2.36 (0. 99) 2.30 (0. 99) 0.463 N. S. 
特色のある 2.58 (1. 23) 2.67 (1. 26) 0.215 N. S. 
E里 i生 的 な 2.88 (1. 15) 2. 72 ( 1.14) o. 311 N. S. 
自 由 な 4.25 (0. 89) 4.44 (1.16) 0.418 ＊ 
若 々 し L主 3. 72 (O. 95) 3.71 (0.94) 0.300 N. S. 
スマー ト な 3.53 (0.98) 3.65 (0. 92) 0.490 N. S. 
日月 る ＼λ 2.42 (1. 13) 2.91 (1. 07) 0.157 ＊＊＊ 
活気のある 2.38 (0. 97) 2.44 (1. 01) 0.367 N. S. 
J皿口 か しミ 2.09 (0.99) 2.40 (1. 20) 0.576 ＊＊＊ 
安 疋 し た 1. 99 (1. 00) 2. 19 (1.11) 0. 154 N. S. 
望みのあ る 3.00 (1. 32) 3.97 (1. 49) 0.315 ＊＊＊ 
面 白 vミ 2.60 (0.96) 2. 75 (1. 03) 0.445 N. S. 
親し みやす い 2.33 (1. 03) 2.63 (1. 19) 0.266 ＊＊ 
好 き な 2. 17 (0. 92) 2.67 (1. 06) 0,470 ＊＊ ＊ 
な り た " 1. 40 (0. 66) 2.00 (1. 07) 0.450 ＊＊＊ 
（注） N. S.：有意差なし， ＊: P<. 05で有意，＊*: P<. 01で有意，＊* * : P<. 001で有意。
であるので，好意的，肯定的イメージを 1年修了の時点でも強くもっていることが確認された
といえる。この点は，入学時に認められた傾向と全く同じである。
この全体的な好意的イ メージを確認した上で，入学時に比べてどう変化しているかを次に調
べてみたい。図2から明らかなように， l年修了時のイメ ージは，入学時のイメージよりも全
体的に右寄りになっている。すなわち，自分の志望しでいる職業に非好意的イメージを強めた
（厳密には好意的イメージを弱めた）のである。これを尺度別にみてみると，9尺度で両時点
聞に統計的に有意な差が認められる。これらは，いずれも l年修了時の方が入学時よりも右寄
りである。尺度の形容詞で言い表すと， l年修了時における養護教諭志望者は，養護教諭に対
して入学時よりも「重要で価値がある」とは思わなくなり， 「きゅうくっさ」を感じ，入学時
に考えていたほど「明るい， 温かい， 望みのある，親しみやすい， 好きな，なりたい」職業で
はないと思うよう になっているようである。
この変化の解釈は，専門教育を1年間受けた結果，養護教諭という職業に対する認識が深ま
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図2 養護教諭第一志望者の養護教諭イメ ージ
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ったために，想像と現実とのギャップに失望を感じ，部分的にイメージが後退したとも考えら
れるが， 「望みのある」が大きく減少していることから，先に述べたように，教員採用を含む
最近の就職状況の厳しさが，志望を弱める方向に｛動いたとみる方が妥当であろう。なお，入学
時と1年修了時との関連を相関係数の算出によってみてみると，表1からわかるよう に， 7尺
度においてかなり相闘がある （本質的に関係がある）。 すなわち，「温かい」「スマートな」「好
きな」 「労の多い」 「なりたい」 「面白い」 「自由な」の尺度については，入学時に好意的イ
メージをもっていた者は 1年修了時でも同様に好意的イメージをもっているといえる。しかし，
低い相関しか認められないものも少なくなしミ。特に， 「重要な」 「安定した」 「明るい」 「価
値のある」の4尺度ではほとんど相聞がない（無視できる相関である）。これらについては，入学
時と 1年修了時のイメージの関連はほとんどないといえる。
2.第二志望の有無による比較
次に，養護教諭を第一志望とする者（ 144名）について，第二志望職業を 「な し」とする者
と「あり」とする者に分けて比較検討してみよう。第l報でも同じ検討・を行ったが，第二志望
なしの者は志望が明確で、あるだけに，より好意的イメージを示すであろうと考えられる。第1
報では，第二志望なしの者は第二志望ありの者よりも養護教諭に対して好意的，肯定的イメー
ジをもっていることが石室認された。
それでは， l年を経過した時点でも同様のことがいえるであろうか。このことは l年修了時
における第二志望なしの者と第二志望ありの者との比較で明らかになる訳であるが，第 l報と
は対象数が異なるので，本研究の対象者について入学時の資料で同じことがいえること を先に
確認しておこう。
本研究の対象者 144名の， 入学時と 1年修了時の第二志望あり ・なしの状況， 及び入学時か
ら1年修了時への変化の状況は，図3に示す通りである。入学時の第二志望なしと第二志望あ
りの比較資料は表2・図4である。図4のプロフイールから，第二志望なしとする者の方が第
図3 第二志望なし ・ありの変化
第二志望なし
入学時 一一一一I98名（68.1%) I 
53 45 
1年修了時一一一一｜ 山 7.9%) 
第二志望あり
46名（31.9%) 
16 30 
75名（52.1 %) 
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表2 第二志望なし ・あ りの比較（入学時）
九二 第二志望なし 第二志望あり 平均値の差の(n=98) (n=46) 平均値（標準偏差） 平均値（標準偏差） 検定結果
責任感 の強い 1. 22 (0. 49) 1. 41 (0. 62) N. S. 
重 要 な 1. 42 (0.85) 1. 59 (0. 72) N. S. 
価値のある 1. 53 (0. 60) 1. 76 (0. 85) N. S. 
労 の 多 ＼λ 2.34 (0.97) 2.41 (1. 02) N. S. 
特色 のある 2.51 (1. 30) 2.72 (1. 07) N. S. 
理 d性 的 な 2.86 (1.18) 2.93 (1.10) N. S. 
自 由 な 4.27 (0.87) 4.22 (0.94) N. S. 
草ザf 々 し しミ 3.70 (0.99) 3. 74 (0.88) N. S. 
スマー ト な 3.55 (1. 00) 3.48 (0. 96) N. S. 
日月 る しミ 2.39 (1. 14) 2.50 (1.11) N. S. 
活気のある 2.22 (0. 91) 2. 70 (1. 03) ＊＊ 
i皿目 か し当 2.03 (1. 04) 2.22 (0. 87) N. S. 
安 山疋 し た 1. 90 (1. C4) 2.17 (0. 88) N. S. 
望みのある 2.77 (1. 25) 3.50 (1. 33) ＊＊ 
面 白 p 2.53 (0.94) 2. 74 (1. 00) N. S. 
親しみやすい 2.21 (0. 97) 2.59 (1. 13) N. S. 
立子 き な 2.05 (0.88) 2.41 (0. 98) ＊ 
な り た L、 1. 29 (0. 56) 1. 63 (0.80) ＊ 
（注） N. S.：有意差なし，＊： P<.05で有意，＊＊： P<.01で有意。
二志望ありとする者より，養護教諭に対して好意的，肯定的イメージをもっていることは明ら
かである。 4尺度で統計的に有意な差が認め られ，第二志望なしの者は「活気があり，望みが
あり，好きなので是非なりたい」と思っていると解釈できる。では， 1年修了時点でも同じこ
とがいえるかどうか検：言ナーしてみよう。
1年修了時における第二志望なしの者と第二志望ありの者の比較結果は，表3・図5に示す
通り である。図5から，第二志望な しとする者はありとする者よ りも全体的に右寄りのプロフ
イールとなっている。すなわち，より非好意的イメージをもっていることになる。これは入学
時にみられたものとは逆の傾向である。もっ とも，統計的に有意差が認め られたのは，わずか
に「明るい 暗い」の 1尺度であるから，はっきり逆転現象が起こったとはいいきれない。し
かし， 「第二志望な しの者は志望が明確であるから，より好意的イ メージを示すであろうJと
いう仮説は，ここでは支持さ れない結果と なっている。この矛盾は何故生じたのであろう か。
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図4 第二志望なし ・ありの比較（入学時） 図5 第二志望なし・ありの比較(1年修了時）
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(1主） 一一一一一一一一第二志望な しの者，一一一一一 第二若草ありの者。
この点に更に分析的に検討を加えるために，入学時から1年修了時への変化に注目してみるこ
とにする。まず，図3に示した「第二志望な し」 の者の入学時から l年修了時への変化と， 「第
二志望ありJの者の入学時から 1年修了時への変化とについて調べてみる。表4の左右の比較，
図6と図7との比較から，入学時から 1年修了時への変化は， 第二志望な しの者で大きく，非
好意的イメージを強めているのも第二志望なしの者においてである。
しかし，変化の形は4通りある訳で＼厳密には4通りの変化を調べてみなければならなしミ。
そこで4通りの変化を示した「群」それぞれについて，入学時と 1年修了時の比較をしたのが
表5～ 6及び図8～11である。これらの結果から，大まかにいって，入学時に第二志望なしで
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表3 第二志望なし ・ありの比較(1年修了時）
九二
第二志望なし 第二志望あり 平均値の差の
(n=69) (n=75) 
平均値（標準偏差） 平均値 （標準偏差） 検定結果
責 任感の強い 1. 45 (0. 63) 1. 33 (0. 50) N. S. 
重 要 な 1. 74 (0. 82) 1. 55 (0. 66) N. S. 
価 値のある 1. 86 (0. 91) 1. 73 (0. 72) N. S. 
労 の 多 し通 2.36 (0.98) 2.27 (1. 00) N. S. 
特色のある 2. 70 (1.11) 2.64 (1. 39) N. S. 
理 性 的 t. 2.80 (1. 15) 2.65 (1.13) N. S. 
自 由 な 4.43 (1. 21) 4.41 (1.12) N. S. 
若 々 し L、 3.72 (1. 08) 3.69 (0.79) N. S. 
ス マー 卜 な 3.58 (1. 01) 3.73 (0. 81) N. S. 
明 る しミ 3. 12 (1.14) 2. 73 (0.95) ＊ 
活気のあ る 2.54 (1. 08) 2.36 (0.94) N. S. 
温 か L、 2.58 (1. 33) 2.23 (1. 03) N. S. 
安 山疋 し た 2.26 (1.13) 2.13 (1. 09) N. S. 
望 み の ある 3.94 (1. 42) 4.00 (1. 55) N. S. 
面 白 L、 2.64 (0.98) 2.85 (1. 07) N. S. 
親しみやすい 2.83 (1. 32) 2.44 (1. 03) N. S. 
好 き な 2. 72 (1. 07) 2.63 (1. 05) N. S. 
な り fこ 』＇ミ 2.06 (1.16) 1. 95 (0. 98) N. S. 
（注） N. S.：有意差なし，＊. P<. 05で有意。
あった者が大きく 非好意的傾向を強めているといえる。特に，われわれが仮称 「個人的好意図
3) 
子」とした後半の5尺度で，このことが顕著である。とりわけ注目したいのは，表5・図8及
び図9の比較において，入学時に第二志望なしであった者でも 1年修了時に第二志望ありとな
った者の方が，第二志望なしのままの者よりも非好意的イメ ージへの変化が大きかったにもか
かわらず，先に確認したように， l年修了時全体としては第二志望ありの者の方が好意的であ
る結果となっている点である。
この矛盾の解明は，入学時に第二志望なしであってl年修了時に第二志望な しのままの者と，
第二志望あ りへと変化した者の二群を，入学時とI年修了時において比較することによって成
し得る。煩雑になるので表 ・図は省略し，結論のみ述べると，入学時に第二志望なしで1年修
了時に第二志望あ りとなった者の方が，入学時も 1年修了時も第二志望なしである者よりも，
入学時 ・1年修了時ともに養護教諭に対して好意的イメージをもっていることがわかる。つま
図6 第二志望なしの者の入学時・
l年修了時比較
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り，入学時に第二志望な しであった者の中でも好意度の強かった者の方が，1年修了時では第
二志望ありへと変化しており， 変化しでもなおかつ l年修了時において第二志望なしのままの
者より好意的なのである。したがって，入学時に第二志望なしであった者の約46%が， 1年修
了時には第二志望ありに変っていることからもわかるように，是非なりたいとは思つでも，そ
の実現が困難な現状にあっては， 別な就職への道をも考えざるを得ないのが実際であろう。 こ
の点を考慮に入れると，第二志望あ りの者が第二志望なしの者より好意的であっても決して矛
(i.主）一一一一一一ー l年修了時， 一ー 一ーー ーー 入学時。
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表4 第二志望のなし・あり別入学時・ 1年修了時の比較
：； 第二志望な しの者 第 二 志望 あ り の者入学時 1年修了時 平 均差 値 入学時 l年修了時 平 差均値(n=98) (n=69) (n=46) (n=75) 平均値 平均値 の の 平均値 平 均値 のの（標準偏差） （標準偏差） 検定結果 （標準偏差） （標準偏差） 検定結果
責任感の強い 1. 22 (0. 49) 1.45 (0.63) ＊ 1. 41 (0. 62) 1. 33 (0. 50) N. S. 
重 要 な 1.42 (0.85) 1. 74 (0. 82) ＊ 1. 59 (0. 72) 1.55 (0.66) N. S. 
価値のある 1. 53 (0. 60) 1.86 (0.91) ＊＊ 1. 76 (0. 85) 1. 73 (0. 72) N. S. 
労の多い 2. 34 (0. 97) 2. 36 (0. 98) N. S. 2.41 (1.02) 2. 27 (1. 00) N. S. 
特色のある 2. 51 (1. 30) 2. 70 (l. ll) N. S. 2. 72 (1. 07) 2.64 (1.39) N. S. 
理性 的な 2. 86 (1.18) 2. 80 (1. 15) N. S. 2.93 (1.10) 2. 65 (1. 13) N. S. 
自 由 な 4. 27 (0. 87) 4.43 (1.21) N. S. 4.22 (0.94) 4. 41 (1.12) N. S. 
若身しい 3.70 (0.99) 3. 72 (1. 08) N. S. 3.74 (0.88) 3.69 (0. 79) N. S. 
スマ ー トな 3.55 (1.00) 3. 58 (1. 01) N. S. 3. 48 (0. 96) 3. 73 (0. 81) N. S. 
明 る L、2. 39 (1.14) 3. 12 (1. 14) N. S. 2. 50 (l. ll) 2.73 (0.95) N. S. 
活気のある 2.22 (0.91) 2.54 (1.08) ＊ 2. 70 (1. 03) 2.36 (0.94) N. S. 
ζm日旦 7か し！ミ 2. 03 (1. 04) 2. 58 (1. 33) ＊＊ 2. 22 (0. 87) 2. 23 (1. 03) N. S. 
安定した 1. 90 (1. 04) 2.26 (1.13) ＊ 2. 17 (0. 88) 2.13 (1.09) N. S. 
望みのある 2.77 (1.25) 3. 94 (1. 42) ＊＊＊ 3. 50 (1. 33) 4. 00 (1. 55) N. S. 
面 白 L、2.53 (0.94) 2.64 (0.98) N. S. 2.74 (1.00) 2. 85 (1. 07) N. S. 
親しみやすい 2. 21 (0. 97) 2. 83 (1. 32) ＊＊＊ 2. 59 (1.13) 2. 44 (1. 03) N. S. 
女子 き な 2. 05 (0. 88) 2. 72 (:(. 07) ＊＊＊ 2. 41 (0. 98) 2. 63 (1. 05) N. S. 
なりたい 1.29 (0.56) 2. 06 (1. 16) ＊＊＊ 1. 63 (0. 80) 1.95 (0.98) N. S. 
（注） N. S.：有意差なし，＊：P<.05で有意，＊* : P<. 01で有意， ＊* * :P<. 001で有意。
盾しているとはいえないであろう。
3.第二志望の職種別比較
第三には，第二志望職種を何にしているかによって，養護教諭イメージが違ってくるかどう
かについて中食言すしてみよう。
先に述べたよう に， l年修了時において第二志望ありと した者は75名であった。その内訳は，
医療関係（看護婦 ・臨床検査技師 ・歯科衛生士など）10名，教職関係 （小学校教諭 ・養護学校
教諭など） 13名，その他（0L・アナウンサー ・婦人警官 ・銀行員な ど） 52名となっている。
その他以外はいずれも少人数構成なので，これらから 多くを読みとろう とするこ とは無理であ
るが，第 1報で認められた傾向の確認を，本研究の資料についても行ってみたい。
第 1報では，第二志望を医療関係と教職関係にわけで比較し， 第二志望 を教職関係とする者
表5 第二志望の変化からみた入学時 ・1年修了時の比較(1)
コピ 入学時も 1年終了時も第二志望なし（n=53) 入学時第二志望なし ・l年修了時第二志望あり （n=45)入学時 l年 修了時 平均値の差 入学時 1年修了時 平均値の差相関係数 相関 係数平均値（標準偏差） 平均値一 （標準偏差） の検定結果 平均値 （標準偏差） 平均値 （標準偏差） の検定結果
責任感 の強い 1.30 (0.54) 1.38 (0.56) 0.122 N. S. 1.13 (0.40) 1.29 (0.46) 0.297 N. S. 
重 要 な 1. 40 (0. 79) 1.64 (0. 79) 0.283 N. S. 1. 44 (0. 99) 1.60 (0.72) 0.106 N. S. 
価 f直のあ る 1.58 (0.63) 1.85 (0.97) 0.283 N. S. 1.47 (0.55) 1. 71 (0. 79) 0.416 ＊ 
労 の タタア 1λ 2. 66 (O. 98) 2. 38 (0. 97) 0.434 N. S. 1.96 (0.82) 2 .27 (1. 05) 0.276 N. S. 
特色のある 2. 42 (1.15) 2.68 (1.17) 0.152 N. S. 2.62 (1.47) 2. 51 (1. 20) 0.385 N. S-. 
王里 ↑生 民リ な 3. 08 (1. 16) 2. 77 (1. 10) 0.268 N. S. 2. 60 (1.16) 2.53 (1.01) 0.600 N. S. 
自 由 な 4. 21 (0. 93) 4.47 (1.28) 0.532 N. S. 4. 29 (0. 82) 4. 49 (1. 01) 0.549 N. S. 
若 々 し L、 3. 72 (0. 99) 3.68 (1.16) 0.001 N. S. 3.69 (1.00) 3. 69 (0. 79) 0.496 N. S. 
スマー ト な 3.42 (1.17) 3. 53 (1. 08) 0.489 N. S. 3. 71(0. 73) 3. 71(0. 84) 0.655 N. S. 
H月 る し、 2. 53 (1. 26) 3. 23 (1. 19) 0.398 ＊＊＊ 2. 22 (0. 95) 2. 69 (0. 90) 0.315 ＊＊ 
活気のある 2. 30 (0. 93) 2.47 (1.08) 0.468 N. S. 2. 13 (0. 89) 2.33 (0.88) 0.571 N. S. 
侃、門 か し、 2.19 (1. 04) 2. 57 (1. 37) 0.566 ＊ 1. 84 (1. 02) 2.33 (1.21) 0.649 ＊＊＊ 
安 ｛ 疋 し た 1.85 (0.89) 2.26 (1.21) 0.204 ＊ 1. 96 (1. 21) 2.16 (1. 22) 0.179 N. S. 
望み のある 2. 62 (1. 11) 3. 79 (1. 45) 0.297 ＊＊＊ 2. 93 (1. 39) 4. 22 (1. 54) 0.379 ＊＊＊ 
面 白 L、 2. 72 (0. 91) 2. 57 (1. 03) 0.380 N. S. 2. 31 (0. 95) 2. 87 (1. 01) 0.512 ＊＊ 
親しみやすい 2.42 (0.93) 2.94 (1.34) 0.167 ＊ 1.98 (0.97) 2. 47 (1.10) 0.320 ＊＊ 
女子 き な 2. 25 (O. 92) 2. 68 (1. 07) 0.679 ＊＊ 1. 82 (0. 78) 2.42 (1.06) 0.438 ＊ 
な り た しミ 1.34 (0.62) 1.98 (1.20) 0.530 ＊＊＊ 1.22 (0.47) 1. 98 (1. 01) 0.014 ＊＊＊ 
(1主） N. S.：有意差なし， ＊： P<. 05で有意， ＊* : P< 01で有意，＊＊＊ ：Pく.001で有意。
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表6 第二志望の変化からみた入学時・ 1年修了時の比較（2)
三三 入学時第二志望あり・ 1年修了時第二志望なし（n=l6) 入学時も l年修了時も第二志望あり（n=30)入学時 1年修了時 平均値の差 入 ぶ弓え三ι 時 1年修了時 平均値の差相関係数 相関係数 の検定結果平均値（標準偏差） 平均値（標準偏差） の検定結果 平均値（標準偏差） 平均値（標準偏差）
責 任感の強い 1.38 (0.50) 1.69 (O .79) 0.454 N. S. 1.43 (0 .68) 1.40 (0 .56) 0.266 N. S. 
重 要 な 1. 75 (O .86) 2.06 (0.85) 0.664 N. S. 1.47 (0 .57) 1.47 (0.57) 0.337 N. S. 
｛面 f直のある 1.81 (0 .91) 1.88 (0 .72) 0.462 N. S. 1.73 (0 .83) 1.67 (0.66) 0. 147 N. S. 
労 の フタア L、 2.31 (1.01) 2.19 (1.05) 0.383 N. S. 2 .47 (1.04) 2.27 (0.94) 0.329 N. S. 
特色のある 2.94 (1.06) 2.75 (0.93) 0.604 N. S. 2.60 (1.07) 2 .83 (1.64) -0.129 N. S. 
E里 J性 自句 な 3.31 (1.14) 2 .87 (1.31) 0.539 N. S. 2.73 (1.05) 2 .83 (1.29) 0. 143 N. S. 
自 由 な 4.44 (0.73) 4 .44 (1.03) 0.337 N. S. 4 .07 (1. 01) 4.37 (1.27) - 0.045 N. S. 
右一時 々 し Lミ 3.81 (0.98) 3.87 (0.81) 0.264 N. S. 3.70 (0.84) 3.70 (0.79) 0.296 N. S. 
スマー 卜 な 3 .56 (1.03) 3.75 (0.68) 0.417 N. S. 3.43 (0.94) 3.77 (0.77) 0. 196 N. S. 
日月 る p 2 .69 (1.49) 2.69 (1.01) 0.522 N. S. 2 .40 (O .86) 2.80 (1.03) 0.134 N. S. 
活気のある 2.63 (1.09) 2.75 (1.06) 0.305 N. S. 2. 73 (1.01) 2 .40 (1.04) 0.341 N. S. 
溢 7)、 p 2 .25 (1.00) 2 .63 (1.26) 0. 756 N. S. 2.20 (0.81) 2.07 (0.69) 0.396 N. S. 
安 定 し た 2.19 (0.83) 2 .25 (O .86) 0.015 N. S. 2.17 (0.91) 2.10 (0.88) 0.055 N. S. 
望みのある 4.25 (1.39) 4 .44 (1.26) 0.307 N. S. 3.10 (1.12) 3 .67 (1.54) 0. 174 N. S. 
面 白 し、 2.88 (0.96) 2 .88 (0 .81) 0.456 N. S. 2 .67 (1.03) 2 .83 (1.18) 0.606 N. S. 
親しみやすい 2 .38 (1. 26) 2 .44 (1.15) 0.095 N. S. 2.70 (1.06) 2. 40 (0. 93) 0.578 ＊ 
喜子 き な 2. 75 (1.06) 2 .94 (1.12) 0.888 N. S. 2.23 (0.90) 2. 80 (1.10) 0.241 ＊ 
I;. り た L、 1.88 (0 .96) 2 .31 (1.01) 0. 721 ＊ 1.50 (0 .68) 1.90 (O .96) 0.223 ＊ 
（注） N. S.：有意差なし， * : P <.05で有意。
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(i主） 一一一一ー ー l年修了時，
ことが指摘された。図12（表は省略）は， l年修了時点で第二志望を教職関係とする者と医療
第l報で認められたほど明関係とする者のプロフィールを描いたものである。この結果から，
確ではないが，第1報で指摘された傾向は確かめられる。特に，
務因子」とした前半の 4尺度では，
われわれが，仮称「本質的職
第l報よりもはっきりとした形で差が認められる。
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図10 入学時第二志望あり ・1年修了時
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（注）一一一一一 l年修f時， 一一一一入学時。
N おわりに
以上，本学養護教諭コース学生を対象に， 1年修了時における養護教諭に対する イメ ージ調
査を行い，入学時との比較，志望別の比較をしながら，その結果について若干の考察を試みた。
この調査によって，①対象学生の全般的イメージは， 1年修了時もおおむね好意的であるが，
入学時との比較では大幅なイメージの後退がみられたこと，②「第二志望なし とする者の方が
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図12 第二志望の職種別比較
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第二志望ありとする者よりも好意的，肯定的であろ う」という仮説は支持されなかったこと，
③1年修了の時点において志望不変の者ですらイメ ージが後退している理由については，就職
とのかかわりが大きく影響しているものと判断されたこと，などが明らかになった。今後とも
資料の積み重ねを続け，分析を更に深め，イメージの変化の内容・理由についてより詳細な，
確たるものを得たいと考える。
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